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VIl.- La eriza (Diadema antillarum).
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7. La poblacion de eriza en el entorno de los arrecifes
artificiales.

La eriza (Diadema antillarum) es una de las especies mas caracteristicas
de los arrecifes artificiales y también de gran parte de los ecosistemas someros
de la mayoria de las islas. Este herbivoro de gran voracidad ha provocado la
desaparicion de las facies algales de gran parte de los fondos rocosos del
infralitoral, dejando estos fondos desprovistos de dicha cobertura. El color
blanquecino de los mismo ha dado paso al termino “blanquizal” para denominar
a los ecosistemas afectado por la eriza. Durante el dia suelen agruparse y
protegerse en gritas del propio fondo, las cuales abandona durante la noche
para alimentarse (Espino et al., 2006). Su expansion parece deberse a una
disminucién importante de sus predadores potenciales (samas, sargos,
tamboriles espinosos, pejeperros, gallos, etc.,) por efecto la intensa presion
pesquera que se desarrolla en el entorno de las islas. En este sentido la eriza
actia como un indicador de una situacion ecoldgica de desequilibrio causada
por la actividad extractiva humana, desigual en todas las islas. No obstante, su
presencia 0 ausencia no necesariamente indica que los ecosistemas estén mas
0 menos afectado por la pesca, ya que no parece existir una relacion directa
entre su abundancia y la disminucidén de peces en general, mas bien al contrario
(Fig. 7.1), ya que en su expansion intervienen otros factores de caracter
bioldgico y ambiental no del todo conocidos.

Tal y como se apuntaba anteriormente, su densidad es desigual en los
diferentes arrecifes artificiales de Canarias (Kruskal-Wallis Anova, H=43,42;
P<0,001; Fig. 7.2), siendo muy destacable en los arrecifes de Puerto del
Carmen, Caleta Larga y Arguineguin, e inexistente en Tazacorte. Estas
diferencias se mantiene en las evaluaciones realizadas en agosto y octubre de
2007 (Kruskal-Wallis Anova, H=22,08; P=0,0005 en agosto y H=20,98;
P=0,0008 en octubre; Fig., 7.3 y 7.4). Sin embargo, los arrecifes naturales
utilizados como control muestran que las diferencias de abundancia encuentran
dos extremos, la isla de Lanzarote con las mayores densidades y Gran Tarajal y
Tazacorte con las poblaciones menos numerosas (Kruskal-Wallis Anova,
H=16,30; P=0,006; Fig. 7.5). No obstante, el analisis por meses no muestra la
existencia de diferencias significativas entre islas (Figs. 7.6 y 7.7), ni entre
periodos (Fig. 7.8), posiblemente por la alta variabilidad observada en la zona
de Arrieta. Por otro lado, es necesario indicar que la baja densidad de erizas
observada en Gran Canaria se deba principalmente a una distorsion causad por
la propia actividad humana, ya que el arrecife de Pasito Blanco, usado como
control, es muy frecuentado por buceadores y es posible que estos estén
matando ejemplares, enmascarando asi su verdadero potencial en la zona. No
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obstante, y a pesar de estas situaciones puntuales, no existen diferencias
significativa en la densidad de erizas observas en los arrecifes artificiales y los
arrecifes naturales utilizados como control en este estudio (Fig. 7.9).
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Fig. 7.1. Relacioén entre la abundancia de peces y la densidad de erizas en los
arrecifes artificiales (r2=0,20; P<0,0001).

Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=52) =43,41922 p =,0000
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Fig. 7.2. Densidad de erizas en los arrecifes artificiales de Canarias en 2007.
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Agosto 2008
Kruskal-Wallis test: H (5, N=26) =22,08638 p =,0005
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Fig. 7.3. Densidad de erizas en los arrecifes artificiales de Canarias en agosto de
2007.

Octubre 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=26) =20,98376 p =,0008
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Fig. 7.4. Densidad de erizas en los arrecifes artificiales de Canarias en octubre de
2007.
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Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 24) =16,30090 p =,0060
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Fig. 7.5. Densidad de erizas en los arrecifes naturales de Canarias en 2007.

2007.

Agosto 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=12) =9,508803 p =,0904
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Fig. 7.6. Densidad de erizas en los arrecifes artificiales de Canarias en agosto de
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Octubre 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 12) =7,882042 p =,1629
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Fig. 7.7. Densidad de erizas en los arrecifes naturales de Canarias en octubre de
2007.
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Fig. 7.8. Densidad de erizas en los arrecifes artificiales de Canarias en agosto y
octubre de 2007.
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Mann-Whitney U test; Z=-0,542; P=0,583
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Fig. 7.9. Densidad de erizas en los arrecifes artificiales y naturales de Canarias en
2007.

7.1. Arrieta.

La densidad de Diadema antillarum oscilé entre 0 y 5 individuos/m? (2,3
individuos/m? de media; SD=1,27). No obstante, fue inferior a la detectada en
los arrecifes naturales préximos, donde se llegaron a contabilizar hasta 10
individuos/m? (la densidad media en este entorno natural fue de 5
individuos/m?). La densidad fue ligeramente méas baja en octubre, aunque esta
diferencia no fue significativa con lo medido en agosto (Fig. 7.10).

Es de destacar, por otro lado, la presencia en varios modulos de algas

verdes, pardas y rojas, que cubrian en algunos casos mas del 50% de la
superficie de los mismos.
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Mann-Whitney U test; Z=0,721688; P=0,470487
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Fig. 7.10. Densidad de erizas en el arrecife artificial de Arrieta en agosto y octubre de
2007.

7.2. Puerto del Carmen.

La abundancia de Diadema antillarum fue muy dispar a lo largo
del campo de arrecifes, encontrandose ejemplares incluso agregados en la
arena, sin proteccion. Este arrecife fue el que presento las densidades medias
mas altas de todos los presentes en el Archipiélago, especialmente en agosto.
Pero, ademas, esta alta concentracion también fue la mas alta en los arrecifes
naturales evaluados en este proyecto en todas las islas. Las densidades
oscilaron entre 1 y 18 individuos por m?. No obstante, la densidad media de
este invertebrado en el arrecife artificial fue inferior a la medida en los arrecifes
naturales préximos (2,36 y 3,66 individuos por m? en el arrecife artificial y
natural, respectivamente). Igual que el caso anterior, la densidad fue
ligeramente mas baja en octubre, aunque esta diferencia no fue significativa
con lo medido en agosto (Fig. 7.11).

Por otras parte, los modulos del arrecife de Puerto del Carmen
presentaron una exuberante y “andémala” cobertura vegetal, en comparacién
con la que se ha podido observar en los arrecifes artificiales préximos como el
de Caleta Larga, que se encuentra casi desprovistos de algas. No obstante, la
presencia de grandes superficies cubiertas por algas no son rara en este
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arrecife, tal y como se ha podido comprobar en afios anteriores, y que
posiblemente esta relacionado con algun fendmeno de enriquecimiento local.
Es curioso que esta importante cobertura vegetal (hasta casi el 100 en algunos
modulos) coexista con una gran poblacion de erizas, que hasta ahora se ha
tenido como responsable de la desaparicion de las algas del resto de arrecifes
artificiales del Archipiélago.

Mann-Whitney U test; Z=1,443376; P=0,148916

5,0
4,8t

46

44 ¢
421 o
40f S —
38t
36 ¢ o

34} e

N° de erizas/m?

32
30¢r

287
267
24r

1 | O Median
[ 25%-75%

T~ Min-Max

2,27

2,0 . .
Agosto Octubre

Fig. 7.11. Densidad de erizas en el arrecife artificial de Puerto del Carmen en agosto y
octubre de 2007.

7.3. Caleta Larga.

Diadema antillarum mostré abundancias muy dispares entre un modulo y
otro, oscilando su nimero entre 1y 24 individuos por m?. El valor medio fue de
3,5 erizos/m? (SD=0,9), ligeramente mas alto que el encontrado en el arrecife
natural utilizado como control, cuya densidad media fue de 2,3 individuos/m?
(SD=0,9), entre 1 y 9 individuos por m?. Los niveles de abundancia localizados
en este arrecife fueron muy altos y fueron de media tan altos como los
observados en Puerto del Carmen y Arguineguin. Incluso, durante el mes de
octubre de 2007 fue el arrecife artificial que presenté la mayor densidad de
erizos del todo el Archipiélago, aunque la diferencia con los anteriores tampoco
fue excesivamente alta. En este arrecife también se pudo observan una gran
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concentracion de erizo distribuidos por las arenas que separan a los médulos
entre si, y lejos de los puntos de refugio donde seria mas logico observarlos.
Posiblemente, al igual que ocurre en otros lugares, esto es solo un sintoma de
la situacion de bajo nivel de predacion al que se encuentra sometida la especie,
como consecuencia del enrarecimiento de sus potenciales predadores por
motivo pesqueros. Esto es asi, que ha sido frecuente observar nasas caladas
dentro del arrecife, junto a los modulos. Igual que en los casos anteriores, la
densidad fue ligeramente mas baja en octubre, aunque esta diferencia no fue
significativa con lo medido en agosto (Fig. 7.12).
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Fig. 7.12. Densidad de erizas en el arrecife artificial de Caleta Larga en agosto y
octubre de 2007.

7.4. Gran Tarajal.

La eriza se hallé en los modulos arrecifales con densidades maximas de
14 individuos/m?, aunque los valores medios no alcanzaban los 2 individuos/m?.
No obstante, y aunque las densidades de individuos de esta especie son las
mas bajas obtenidas en los diferentes arrecifes, exceptuando el de Tazacorte
(La Palma), se observa un importante incremento con respecto a 2005 y 2006
(en solo un afio sus concentraciones maximas se han multiplicado por cinco).
En 2005 el nimero de ejemplares no superaba, en los valores maximos los 3
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individuos/m?. Tal y como se apuntaba en los informes anteriores, era
previsible este incremento ya que se estimaba que aun no estaba la poblacion
de este equinodermo estabilizada en el habitat artificial. Esperamos que con el
tiempo su densidad se iguales a la media de las poblaciones localizadas en
sistemas naturales proximos, y que presente las mismas oscilaciones
temporales. En este sentido, y al igual que en el resto de arrecifes artificiales no
se apreciaron diferencias en la densidad observada en agosto y octubre de
2007 (Fig. 7.13)

Por otro lado, se han observado erizas agregadas sobre la arena,
parcialmente retiradas de los modulos, comportamiento que solo habia sido
visto hasta el momento en el arrecife de Arguineguin (Gran Canaria), y también
este aflo en Caleta Larga (Lanzarote). Este comportamiento denota que se
encuentra en un medio altamente favorable, con escaso predadores o sin ello.
Sus agregaciones sobre la arena, lejos de la proteccion del arrecife es un
indicativo de la baja presion predatoria al que se encuentra sometida en este
hébitat. En si mismo la eriza no es mas que un sintoma de un problema
ecolégico de mayor envergadura y que afecta a toda la isla, un sintoma de
enrarecimiento de sus predadores directos como consecuencia de la pesca o
de otros factores de origen antrépico o ambiental.

Mann-Whitney U test; Z=1,732051; P=0,083265
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Fig. 7.13. Densidad de erizas en el arrecife artificial de Gran Tarajal en agosto y
octubre de 2007.
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7.5. Arguineguin.

Diadema antillarum mostr6 en este arrecife agregaciones
verdaderamente importantes, no Unicamente a la proteccion de las estructuras
del arrecife, sino incluso sobre la arena. Esta presente en todos los médulos
del arrecife artificial, con densidades que oscilaron entre 1 y mas de 40
individuos por m?. La variabilidad en la densidad de erizas a lo largo del
arrecife puede estar relacionada en que este animal se encuentra mas cémodo
en determinados médulos por motivos que desconocemos, y que pueden estar
asociados a la existencia de microclimas creados por las propias estructuras
(refugio, exposicion a la corriente, etc.). No se apreciaron diferencias
significativas en la densidad de este animal entre ambas campafas (Fig. 7.14).
Por otro lado, la escasa presencia de algas se puede vincular a la alta densidad
de erizas presentes en este arrecife.

Mann-Whitney U test; Z=0,721688; P=0,470487

50
48 1
46

4,4t

42t

40T B— —
38}

36
347

Ne° de erizas/m?

327 o

301 —)
281
261

24t
_ L

227

| O Median
[ ]25%-75%

T Min-Max

2,0 : :
Agosto Octubre

Fig. 7.14. Densidad de erizas en el arrecife artificial de Arguineguin en agosto y
octubre de 2007.
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7.6. Tazacorte.

En Tazacorte, y también a diferencia de lo observado en el resto de
arrecifes artificiales, no se registré la presencia de ningun ejemplar de eriza,
aungue si se registré un unico individuo en los pedregales préximos. Esta
ausencia de eriza puede ser la explicacion de la alta densidad de algas en la
superficie de los modulos, que en algunos casos tapizaban el 100% de la
superficie.

Este arrecife se localiza en una zona de gran sedimentacién y con una
fuerte dindmica marina. Esta muy afectado por el oleaje y por los aportes
estacionales de sedimentos procedentes del Barranco de las Angustias, que
desemboca a unos pocos kilometros al norte. Este fuerte dinamismo local, que
se constata en el entorno del arrecife y que ha provocado tantos destrozos en
el mismo, puede explicar, en parte, la ausencia o casi ausencia de erizas en la
zona. Se sabe que estos animales son muy sensible al exceso de oleaje por lo
gue evitan las zonas muy expuestas.

244



Arrecifes Artificiales de las islas de Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria y La Palma, 2007.

VIll.- Generalidades.
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8. Comparacioén entre sistemas arrecifales.
8.1. Biomasa, abundancia y diversidad agregada.

La comparacion entre los diferentes campos de arrecifes artificiales
estudiados a lo largo de 2007 muestra que existen diferencias significativas
entre los mismos en la biomasa agregada (Kruskal-Wallis Anova, H=21,83;
P=0,0006). En este sentido, el arrecife de Arguineguin fue el que presentd una
mayor biomasa, seguido del de Puerto del Carmen. La menor biomasa fue
registrada en Tazacorte (Fig. 8.1). No obstante este patrén general se ve
modificado segun el periodo en el que se realice la evaluacion, ya que si en
verano Arguineguin present6 la mayor biomasa agregadas (casi 8 veces mas
alta que la medida en Puerto del Carmen y 3,5 més que Gran Tarajal) (Kruskal-
Wallis Anova, H=13,05; P=0,02; Fig. 8.2), especialmente debido a los bancos
de rocadores y besugos, en otofio es el arrecife de Puerto del Carmen el que
presentd la mayor biomasa, duplicando la agregada en Arguineguin en el
mismo periodo, esta vez por la conspicua presencia de bancos de juveniles de
boga (Kruskal-Wallis Anova, H=14,26; P=0,01; Fig. 8.3).

Por otro lado, en lo referente a la abundancia el patron de variacion
espacial es muy similar al descrito respecto a la biomasa, existiendo diferencias
significativas entre arrecifes (Kruskal-Wallis Anova, H=23,83; P=0,0002; Fig.
8.4), destacando Arguineguin, a nivel general y en verano (Kruskal-Wallis
Anova, H=16,57; P=0,005; Fig. 8.5). El segundo lugar en el mes de agosto lo
ocupo el arrecife de Gran Tarajal. Pero en otofio, fueron los dos arrecifes mas
antiguos de Lanzarote (Puerto del Carmen y Caleta Larga) los que presentaron,
con diferencia, la mayor abundancia de peces (Kruskal-Wallis Anova, H=17,47;
P=0,004; Fig. 8.6).

La diversidad de especies de peces también siguié un patron a grandes
rasgos similar al mostrado por los pardmetros anteriores, con diferencias
significativa entre los distintos arrecifes artificiales de las islas (Kruskal-Wallis
Anova, H=31,99; P<0,00001; Fig. 8.7), siendo nuevamente Arguineguin el que
presentd la mayor variedad de especies y Tazacorte el menos diverso. Este
patron general se mantuvo en agosto (Kruskal-Wallis Anova, H=19,17;
P=0,002; Fig. 8.8) cuando en Arguineguin se registraron 18,7 especies por
censo, mientras que en Tazacorte fue menos de la mitad (8,7 especies/censo).
En octubre existe una gran igualdad en la diversidad observada en los
diferentes arrecifes artificiales, entorno a 15 especies por censo, pero se
establecen diferencias significativas (Kruskal-Wallis Anova, H=16,16;
P=0,0064; Fig. 8.5) con Arrieta (11,5 especies/censo) y particularmente con
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Tazacorte, donde la diversidad volvi6 a ser la mas baja del conjunto (9

especies/censo).

Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=52) =21,83457 p =,0006
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Figura 8.1. Biomasa agregada de peces en los diferentes arrecifes artificiales

del Archipiélago Canario.
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Figura 8.2. Biomasa agregada de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en agosto de 2007.
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Octubre 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 26) =14,26353 p =,0140
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Figura 8.3. Biomasa agregada de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en octubre de 2007.
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Figura 8.4. Abundancia de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en 2007.

248



Arrecifes Artificiales de las islas de Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria y La Palma, 2007.

Agosto 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 26) =16,57123 p =,0054
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Figura 8.5. Abundancia de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en agosto de 2007.
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Figura 8.6. Abundancia de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en octubre de 2007.
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Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=52) =31,99485 p <0,00001
22 . . - T : .

20

18

16 |

14

N° especies/censo

12 T
T

10t

O Mean

6 - - - - : : : : []+SE

Arrieta Caleta L. Arguineguin +SD
Pto. Carmen G. Tarajal Tazacorte

Figura 8.7. Diversidad de especies de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en 2007.

Agosto 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=26) =19,17192 p =,0018
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Figura 8.8. Diversidad de especies de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en agosto de 2007.
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Octubre 2007
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=26) =16,16273 p =,0064
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Figura 8.9. Diversidad de especies de peces en los diferentes arrecifes artificiales del
Archipiélago Canario en octubre de 2007.
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IX.- Recomendaciones.

252



Arrecifes Artificiales de las islas de Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria y La Palma, 2007.

Es evidente que las recomendaciones ha realizar sobre la gestién y uso
de los arrecifes artificiales no se basa exclusivamente en las experiencias y
datos obtenidos durante las campafias realizadas en 2007 y que son el nucleo
del presente informe. Es decir, las campafas realizada en 2007 solo han
servido para confirmar las observaciones que se llevan realizando por parte del
equipo de investigacion que ha realizado el seguimiento y evaluacion de estos
sistemas desde 1997, en los diferentes arrecifes del Archipiélago. Por ello, no
se han de esperar conclusiones novedosas, porque no las hay, y del mismo
modo las recomendaciones no se alejan nada de las proporcionadas en afios
anteriores.

La instalacion de arrecifes artificiales con el objeto de conservar los
recursos de interés pesquero, requiere de la aplicacibn de una serie de
medidas de politica pesquera orientadas al control y uso de sus zonas de
influencia. Esto es especialmente prioritario si se tiene en cuenta que todos los
arrecifes, incluso los de mas reciente instalacion, como los ubicados frente a
las poblaciones de Arrieta, estan siendo sometidos a explotacion pesquera, y
en algunos casos de forma muy intensa, como es el caso del arrecife de Santa
Agueda (Arguineguin, Gran Canaria), Caleta Larga y Puerto del Carmen
(ambos en Lanzarote). Aunque la forma de pesca mas frecuente es la nasa, es
posiblemente mas peligroso, para el equilibrio de la comunidad, el uso del
anzuelo por su especial incidencia sobre las cabrillas, ya que estas especies
actian como los grandes predadores de la fauna residente.

Por otro lado, con objeto de delimitar adecuadamente el area de
influencia de los arrecifes, asi como determinar el impacto que su presencia
tiene en la recuperacion de las poblaciones de peces sometidas a explotacion
pesquera y en el sector pesquero artesanal que faena en los caladeros
proximos, se debe recopilar toda la informacion necesaria, biolégica, pesquera
y socioecondmica, y crear bases de datos asequibles a la comunidad cientifica
y a los gestores. Esto puede servir a la Administracion competente como
herramienta de evaluacion sobre la evolucidon de los stocks y dimensionar la
actividad extractiva acorde a las estrategias de gestion pesquera que se
establezca como adecuada en cada momento.

Es imprescindible valorar la evolucién y el impacto de la presencia del
arrecife en la recuperacion de algunas poblaciones de especies, asi como en la
comunidad de pescadores. Seria aconsejable una continuidad en el
seguimiento de estos sistemas artificiales para poder contrastar los datos y su
evolucion temporal, de forma que se puedan obtener conclusiones definitivas,
especialmente comparando situaciones de pesca con las de no pesca. En
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aquellos otros sistemas arrecifales donde, por su antigiedad, obtener
informacion histérica de las capturas realizadas es dificultosa o sencillamente
imposible por falta de registros, se hace necesario establecer un control de las
mismas y crear las correspondientes bases de datos que permitan una gestion
mas adecuada de estos espacios.

Tal y como se ha comentado con anterioridad, existe un gran debate
sobre si en realidad estos dispositivos aumentan la biomasa o sélo agregan
especimenes. Este ultimo factor ha hecho que exista una controversia en
cuanto a su uso, puesto que esta agregacion aumenta la capturabilidad de
especies demersales (Guerra-Sierra y Sanchez-Lizaso, 1998; Johnson, 2001).
El aumento de la capturabilidad da lugar a un incremento en la mortalidad por
pesca, para un mismo esfuerzo (Ogawa, 1973). En algunos casos, los modulos
arrecifales se utilizan para concentrar especies de alta movilidad, asegurando
de esta manera su captura (Ogawa, 1973; Kelch et al., 1999). Por tanto, la
estrategia Optima de gestion es alcanzar que la mortalidad producida por la
pesca sea inferior al incremento de las tasas de supervivencia que se han
obtenido debido a una reduccion en la mortalidad natural. Esto implica una
regulacion estricta del acceso de pesca a los arrecifes, y a las zonas cercanas
que estan influenciadas por dicho complejo. El seguimiento de estas areas
limitrofes, o préximas al arrecife, resulta importante, puesto que permite
conocer como se ven afectados estos fondos por los sistemas artificiales, y
aportar mucha informacién para el disefio de estrategias de gestion. Es decir, si
los arrecifes artificiales se han instalado con una vision de conservacion y
recuperacion de los recursos marinos sometidos a explotacion pesquera,
deben ser tratados con la misma politica de acceso restringido que se aplica a
las reservas marinas. Deben contar con un area integral (donde se impide la
pesca por cualquier método) y un zona de amortiguamiento, a modo de anillo,
donde los usos pesqueros se limitan a determinadas modalidades, periodos o
especies.

Esto ultimo es especialmente importante, ya que las observaciones
realizadas en torno a los arrecifes artificiales instalados en Canarias apuntan a
que los mddulos no suelen suponer un problema para la modalidad de pesca
artesanal que se realiza mayoritariamente en este Archipiélago (las nasas para
peces y los cordeles). Curiosamente, algunos de los arrecifes, como el de
Tazacorte (La Palma) y Arguineguin (Gran Canaria), cuentan con medidas para
evitar la pesca del arrastre, pero no pueden impedir la pesca con nasas. En
Canarias donde la presion pesquera ejercida a través de nasas es bastante
considerable (o el cordel donde las nasas estan prohibidas), los arrecifes no
actian como elementos disuasorios, sino mas bien al contrario, atraen mas a
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los pescadores a la zona, ya que la pesca resulta mas rentable al concentran
estos a los peces. Por consiguiente, mas que ayudar a la conservacion del
medio marino en las aguas costeras, lo que pueden llegar a causar es un
mayor deterioro del ecosistema, y haber aumentado la sobreexplotacion de las
areas donde fueron instalados.

Es mas que evidente que la nasa no actia como un arte de pesca
selectivo, especialmente debido a que las especies sobre las que incide no
presentan una distribucion de tallas que pueda marcar un rango de seleccién
especifico. Pero, también es evidente que la nasa incide sobre un gran niamero
de especies (todas ellas con caracteristicas morfolégicas mas o menos
similares) y su efecto sobre cada una depende de la abundancia relativa que
estas muestren en el area de pesca en cada momento (también el
comportamiento de cada especie es importante en la mortalidad total que se
genera sobre cada una de ellas). Por tanto, su papel negativo sobre el
ecosistema esta soportado entre todas las especies y depende casi
exclusivamente de su excesivo numero (elevado poder de pesca). En principio
no tiene por que causar una distorsion sobre elementos concretos de la cadena
trofica, causando desequilibrios en la comunidad, sino una disminucion de la
capacidad de carga de todo el ecosistema (es evidente que también hay
excepciones a esta regla, ya que hay especies que no son practicamente
capturadas con las nasas, como es el caso de los roncadores y otras pocas
especies). En cambio, los anzuelos son altamente selectivos, con tallas de
primera y Ultima captura bien definidas, dependiendo del calibre de los mismos.
Pero ademas, su grado de incidencia sobre las especies que habitan en el
arrecife es muy desigual, ya que su poder extractivo es mas notable sobre las
especies sedentarias y territorialistas. Curiosamente, en los arrecifes, las
especies mas vulnerables a la pesca con anzuelos son las cabrillas y los meros
cuando estan presentes (el resto de posibles especies tienen muy poco valor
comercial, como ocurre con las fulas), y estos serrdnidos ocupan los niveles
troficos mas altos en estos ecosistemas. El exceso de presion pesquera sobre
estas especies puede provocar un efecto cascada y llevar a un desequilibrio
ecolégico cuyas consecuencias serian dificles de evaluar (algunos
investigadores cree que la expansion actual de las poblaciones de eriza
obedece a un fendmeno de este tipo). De hecho, en muchos ecosistemas
marinos de Canarias es raro observar ejemplares de meros y abades (solo se
ha observado un ejemplar joven en el arrecife de Gran Tarajal, Caleta Larga y
Tazacorte), y otros predadores, debido a esta presion pesquera altamente
selectiva que se ha ejercido sobre los mismos (aqui posiblemente han jugado
un papel muy importante los pescadores deportivos subacuaticos, que en
algunos caso pueden obtener una mayor captura de estas especies altamente
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vulnerables a su modalidad de pesca).

En funcion de todo lo argumentado anteriormente y tras el analisis de los
datos de las diferentes campafnas realizadas y de la bibliografia manejada,
aconsejamos las siguientes actuaciones:

(i) Ordenar el entorno de los arrecifes artificiales de igual forma que una
reserva marinas, con una zona integral y un area de amortiguamiento a su
alrededor.

(i) Restriccion total de la pesca en la zona integral del arrecife.

(iif) configurar una base de datos donde se registren las capturas por especie y
otros pardmetros (esfuerzo de pesca, tallas, etc.) que puedan ser Utiles para
adecuar la gestion pesquera a las circunstancia de cada momento.

Seria interesante estudiar la posibilidad de potenciar estas zonas como
puntos de buceo recreativo, no solo por su posible interés turistico como
lugares donde poder observar gran cantidad de organismos concentrados en
poco espacio, sino porque esta actividad puede afadir un valor econémico
interesante al area en el que pueden participar los pescadores (sin olvidad la
vigilancia activa que hacen los propios buceadores sobre los pescadores
furtivos). Es decir, la participaciéon de los pescadores profesionales como
colaboradores necesarios para que se realicen estas actividades subacuaticas
recreativas, actuando como transportistas, guias y proveedores de informacion
adicional interesante para los visitantes del lugar, permitiria que estos tomasen
conciencia del valor ecolégico de estos entornos artificiales, y que la
productividad del lugar no solo ha de valorarse por el numero de peces
capturables. No obstante, dar este paso implicaria crear un plan de formacion y
concienciacion dirigido a los pescadores interesados en formar parte de este
tipo de actuaciones, asi como importantes inversiones orientada a adaptar las
embarcaciones para que permitan la accesibilidad de los submarinistas al mar
y de regreso a la embarcacion, asi como dotarlas de medidas que permitan la
navegacion entre el puerto base y los puntos de buceo con la mayor
comodidad y seguridad para todos los usuarios.
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