Sentencia 61/1993, de 18 de febrero, del Pleno del Tribunal Constitucional
Recurso de Inconstitucionalidad nam. 2461/1990.
Ponente: D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer

Recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno de la Nacion en
relacion con determinados articulos de la Ley 13/1990, de 26-7-1990, del Parlamento de
Canarias, reguladora de Cajas de Ahorro; el Tribunal declara inconstitucionales y nulos los arts.
35.1,b),2°, 35.1,d); 39.3 y 39.4; y desestima el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ntim. 2461/1990, interpuesto por el Presidente del
Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado, contra los arts. 35.1, apartados
a) -inciso final-, b) 2 y d); 39.2, 3 y 4, en conexion con los arts. 23.4, 43.4, 44, 53.5 y 59,
parrafo 2.°, frase final; 71 a) y 72 a) de la Ley del Parlamento de Canarias 13/1990, de 26 de
julio, reguladora de Cajas de Ahorro, publicada en el «Boletin Oficial de Canarias» nim. 95, de
30 de julio de 1990. Han sido partes el Parlamento de Canarias, representado por su Letrado-
Secretario don Aureliano Yanes Herreres y el Gobierno de Canarias, representado por su
Letrado don Javier Varona Goémez-Acedo. Ha sido Ponente el Presidente, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

(..)
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se dirige contra diversos preceptos de la Ley del
Parlamento de Canarias 13/1990, de 26 de julio, de Cajas de Ahorro. El fundamento de dicha
inconstitucionalidad, en la mayor parte de los casos, reposa en que los preceptos impugnados se
separan de lo dispuesto por el legislador estatal en ejercicio de la competencia que al Estado le
reconoce el art. 149.1.11.% de la CE. La inconstitucionalidad dimanaria de la infraccion por la
Ley autondémica del orden constitucional de distribucion de competencias, si bien esa infraccion
seria mediata o indirecta, por cuanto -tal como ya hemos sefialado con ocasion de supuestos
similares al ahora planteado (por ejemplo, entre las mas recientes, STC 151/1992, fundamento
juridico 1.°- la mediacion de la ley dictada en ejercicio de la competencia que sobre las bases de
la materia corresponde al Estado -en este caso, las bases de la ordenacion de crédito y banca-
permite mantener que la norma autonémica que contradice a la ley basica -material y formal-
invade el ambito de la competencia estatal, incurriendo por ello en un vicio de incompetencia
vulnerador del referido orden constitucional de distribucion de competencias. Ademas, las
«incongruencias» con la normativa estatal basica de los preceptos impugnados, en los casos que
omiten extremos esenciales de las normas basicas estatales, quiebra la seguridad juridica del art.
9.3 CE aun en el caso de que fuera posible realizar una interpretacion conforme a la
Constitucion integrando tales casos con la norma basica.

No existe discrepancia sobre la delimitacion del orden de competencias en esta materia, las
Cajas de Ahorro, segun el bloque de la constitucionalidad, ni sobre la competencia estatal para
dictar la legislacion basica, ni sobre el caracter estatal basico de la legislacion invocada por el
Abogado del Estado, ni tampoco sobre la competencia legislativa de la Comunidad Auténoma;
la impugnacion se basa en la extralimitacion en el ejercicio de esa competencia por el no respeto
escrupuloso de dicha legislacion bésica. De este modo, el examen de los motivos de
inconstitucionalidad en los diversos preceptos, exigira confrontar lo dispuesto en los preceptos
de la Ley Autonomica impugnados con los correlativos de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de
regulacion de las normas basicas sobre organos rectores de las Cajas de Ahorro (en adelante,



LORCA) y, en su caso, con lo de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion
de las Entidades de crédito, normas estas dictadas al amparo del art. 149.1.11.* de la CE

2. Los primeros preceptos impugnados de la Ley canaria son los apartados a) -inciso final- y d)
del art. 35.1, que, a juicio del Abogado del Estado, incurren en inconstitucionalidad una vez
que, al regular complementariamente una cuestion que con el caracter de basica lo ha sido ya en
el art. 8 de la LORCA, ha omitido incorporar determinados extremos esenciales de esa
regulacion estatal.

Ciertamente el art. 8§ de la LORCA, como ya sefialamos en el fundamento juridico 21 de la STC
49/1988, «... es basico en cuanto (que) las causas de incapacidad o incompatibilidad que
contiene han de ser respetadas por las legislaciones autonomicas, si bien éstas pueden afadir
otros motivos o precisiones razonables o desarrollar con mas detalles los establecidos en la ley»,
lo que significa que, permitiéndose a las Comunidades Auténomas con competencia para ello
complementar las previsiones estatales, quedan radicalmente excluidas aquellas que las
contradigan, precisamente por el caracter basico que, al amparo del art. 149.1.11.* de la CE,
ostenta el referido art. 8§ de la LORCA.

El art. 35.1 aborda la regulacion de los supuestos de incompatibilidad para el ejercicio del cargo
de Consejero general y para la actuacion como compromisario, refiriendo la incompatibilidad,
entre otros supuestos, a «los que hubieran sido sancionados por infracciones graves conforme a
las previsiones de esta Ley [apartado a), inciso final] y a «los Presidentes, Consejeros, Gerentes,
Asesores o asimilados de otras Entidades de crédito ahorro o gestion financiera» [apartado d)].
De este modo, la infraccion del principio de seguridad juridica, en opinion del Abogado del
Estado, resultaria del hecho de que el art. 8 de la LORCA ha previsto esa incompatibilidad, de
una parte, por relacion a «los que hubieren sido sancionados por infracciones gravesy,
afadiendo que «a estos efectos, se consideraran infracciones graves aquellas que el
ordenamiento juridico les confiera expresamente tal caracter y hayan sido apreciadas por los
tribunales u 6rganos administrativos competentes» (apartado A, inciso final); y de la otra, por
relacion también a «los Presidentes, Consejeros, Administradores, Directores, Gerentes,
Asesores o asimilados de otro establecimiento o institucion de crédito de cualquier clase o de
Corporaciones o Entidades que propugnen, sostengan o garanticen instituciones o
establecimientos de crédito o financieros» (apartado B, primer inciso).

Pues bien, por lo que atafie al art. 35.1, a), inciso final, de la Ley canaria impugnada, es claro
que en nada contradice a lo dispuesto en el art. 8.A), inciso final, de la LORCA, ya que, tanto en
una como en otra, la incompatibilidad queda vinculada al hecho de la sancion por infraccion
grave, de manera que si alguna desviacion entre uno y otro régimen pudiera producirse, a la
tipificacion de las infracciones graves habria que referirla, cuestion que en este momento resulta
ajena a la imputacion de inconstitucionalidad dirigida contra el precepto autonémico. Que el art.
8.A) de la LORCA califique como infracciones graves que conllevan la incompatibilidad
«aquellas que el ordenamiento les confiera expresamente tal caracter y hayan sido apreciadas
por los tribunales u 6rganos administrativos competentes», mientras que el art. 35.1, a), inciso
final, de la Ley canaria refiera las infracciones graves a las asi tipificadas «conforme a las
previsiones de esta Ley», no suscita, en definitiva, ningiin problema de constitucionalidad por si
mismo, debiéndose estar por ello mismo a la tipificacion que de esas infracciones lleven a cabo
tanto la normativa estatal como la autonémica, pues tanto una como otra, en los términos que
luego veremos, pueden tipificar como tales determinadas acciones u omisiones que, con arreglo
al propio art. 8.A), inciso final, de la LORCA, determinardn en caso de sancion la
incompatibilidad prevista.

3. El art. 35.1, d) de la Ley canaria establece que no podran ejercer el cargo de Consejero
general ni actuar como compromisarios «los Presidentes, Consejeros, Gerentes, Asesores y
asimilados de otras Entidades de crédito, ahorro o gestion financieray», mientras que el art. 8, b)
de la LORCA establece que no podran ostentar el cargo de compromisario o Consejero general,
tanto esos cargos de establecimientos o instituciones de crédito, como los mismos cargos «de
Corporaciones o Entidades que propugnen, sostengan o garanticen instituciones o



establecimientos de crédito o financieros, o las personas al servicio de la Administracion del
Estado o las Comunidades Auténomas con funciones a su cargo que se relacionen directamente
con las actividades propias de las Cajas de Ahorro». Hay que tener en cuenta, sin embargo, que
el art. 35.1, e) hace referencia especifica a los funcionarios al servicio de la Administracion de
la Comunidad Auténoma con funciones relacionadas directamente con las actividades de las
Cajas de Ahorro.

No cabe duda sobre el caracter basico del precepto estatal, y que el mismo, aunque contiene una
regulacion pormenorizada, no excluye ni impide una intervencion adicional del legislador
autondmico, que ha de respetar sin embargo lo establecido en la legislacion basica del Estado,
que a efectos de las determinaciones de las incompatibilidades para ser compromisario o
Consejero general, establece un minimo comun para todo el Estado, que ha de ser respetado y es
indisponible para la Ley autonomica (STC 49/1988, fundamento juridico 21).

El precepto autonémico impugnado establece una regulacion completa, minuciosa y cerrada del
régimen de incompatibilidades para sustituir la normativa basica estatal en la materia, en este
caso de caracter minimo. Para ello ha incorporado sustancialmente lo dispuesto en el art. 8 de la
LORCA, pero con supresiones significativas, al no hacer referencia, a diferencia de lo dispuesto
en la norma estatal, ni a los funcionarios del Estado, ni a determinados cargos de Corporaciones
o Entidades relacionadas con las Entidades de crédito pero distintas de éstas. El mero contraste
o comparacion entre el texto de la norma autonémica y de la norma basica estatal evidencia que
la primera restringe y modifica el alcance y contenido de la Ley estatal y, aunque sea por
defecto, la contradice abiertamente, tanto en su letra como en su principio. El propio Parlamento
de Canarias lo reconoce cuando declara que «no cabe negar que la normativa autondmica
restringe las causas de incapacidad e incompatibilidad fijadas por la normativa bésica estataly,
aunque sin embargo afirma que el remedio a esta situacion podria ser el declarar la vigencia de
la causa o causas de incapacidad e incompatibilidad establecidas en la Ley estatal y omitidas en
la Ley autonémica. En el juicio de constitucionalidad no se trata de valorar la posibilidad de
remediar la supresion de la prevision contenida en la norma estatal mediante la aplicacion
directa de ésta sino la existencia de una antinomia entre la norma basica estatal y la norma
autondmica, que en caso de existir ha de ser corregida y reparada por este Tribunal, mediante la
declaracion de inconstitucional. Desde esta perspectiva el contraste entre la norma autonémica y
la norma estatal es evidente. La no mencion en el precepto autondémico que reproduce
sustancialmente la legislacion basica del Estado, de referencias trascendentes y significativas,
debe ser entendido como una exclusion o eliminacion, por la Ley autonémica, de supuestos de
incompatibilidad previstos en la legislacion basica del Estado, que, segiin se ha dicho, ha
establecido una lista de causas de incompatibilidad que ha de operar como minimo comun
basico en todo el Estado. El precepto estatal y el autondomico contienen una definicion de
alcance notoriamente distinto sobre el mismo supuesto de incompatibilidad, de modo que una y
otra regla se contradicen y excluyen entre si. Ello confirma que el precepto autondomico
impugnado restringe una causa de incapacidad e incompatibilidad fijada por la normativa basica
del Estado, sin que sea oObice para ello, aparte de la inseguridad juridica que genera este modo
de legislar (STC 154/1989), el que la contradiccion con la norma basica del Estado no lo sea por
exceso, sino por defecto, dado que ello supone en todo caso la contradiccion del art. 35.1, d) de
la Ley autonomica impugnada con lo previsto en el art. 8 de la LORCA.

Por tanto, el art. 35.1, d) de la Ley canaria 13/1990 es inconstitucional y ha de ser declarado
nulo.

4. El art. 35.1, b), 2.° de la Ley canaria, a diferencia del art. 8.D).b) de la LORCA vincula la
incompatibilidad por impago de deudas a la Caja a que el mismo se produzca «con contumacia»
y a que se encuentren «reconocidas, en todo caso, por Sentencia firme».

Pues bien, las precisiones que el legislador autonémico ha incorporado en la tipificacion de la
referida causa de incompatibilidad, cefiida por la norma bésica estatal al «impago de deudas de
cualquier clase frente a la Entidad», desbordan los limites a los que queda constrefiido el
ejercicio de la competencia autondmica, pues suponen una restriccion del supuesto al que el



legislador estatal ha anudado la incompatibilidad, fruto sin mas del impago de deuda y no, claro
es, del hecho de persistir con contumacia en el impago aln tras haber sido reconocidas por
sentencia firme. No se trata, por tanto, de una precision o desarrollo que perfile razonablemente
la causa de incompatibilidad, sino que ésta se cualifica de tal manera que restringe
indebidamente los supuestos reconducibles a la misma. Consecuentemente, deben estimarse
inconstitucional el art. 35.1, b), 2.°, de la Ley impugnada.

5. La impugnacion del art. 39.2, 3 y 4 de la Ley canaria se sustenta en que contradice lo
dispuesto en el art. 12.2, parrafo primero, de la LORCA, al preverse un diferente quoérum de
asistencia y una distinta mayoria para la adopcion de acuerdos de disoluciéon y liquidacion o
fusion de Cajas de Ahorro.

El art. 12.2, parrafo primero, en conexion con el art. 11, ambos de la LORCA, establece que
para la adopcion de los acuerdos de la Asamblea General relativos a la disolucion y liquidacion
de la Entidad o su fusion con otras «... se requerira, en todo caso, la asistencia de la mayoria de
los miembros, siendo necesario, ademas, como minimo, el voto favorable de los dos tercios de
los asistentesy». Segun ha tenido ya ocasion de afirmar este Tribunal, «el parrafo primero del
apartado 2.° (del art. 12 de la LORCA), relativo a los quorum de asistencia y de voto, es también
basico, ya que garantiza la eficacia del funcionamiento de la Asamblea, al exigir un quérum
reforzado para la adopcion de ciertos acuerdos de especial importancia. No ha de entenderse, sin
embargo, que este caracter basico suponga que la legislacion comunitaria no pueda reforzar esos
quoérum, siempre que respete los fijados en este precepto de la LORCA, que han de considerarse
como minimos y no como rigidamente obligatorios» (STC 49/1988, fundamento juridico 24).
Por consiguiente, la legislacion basica estatal en relacion a esta disolucion, liquidacion o
fusiones, materia que incide muy directamente en los aspectos financieros de la institucion,
impone un quoérum de asistencia y una mayoria de votacion que supone un minimo
infranqueable que el legislador autondmico solo puede regular para reforzar pero no para
debilitar o reducir las exigencias de ese limite.

El art. 39 de la Ley canaria cifie expresamente ese quorum de asistencia y mayoria cualificada a
unos supuestos -los contemplados en los nums. 2 y 3 del art. 23- entre los que no se incluyen los
relativos a la disolucién y liquidacion de la Entidad o su fusion con otras -mencionados en el
num. 4 del mismo art. 23-, dando aplicacion al criterio general previsto en el num. 2 del art. 39
de la misma Ley autondmica, en tales casos la Asamblea General que deba adoptar el acuerdo
quedaria validamente constituida en segunda convocatoria cualquiera que sea el numero de
miembros presentes, bastando, asimismo, con la mayoria simple de votos de los presentes.

El resultado al que, de este modo, se llega, supone una flagrante vulneracion de la norma bésica
estatal, que exige un quérum minimo de asistencia -la mayoria de los miembros de la Asamblea
General- y, a la vez, un voto cualificado -el favorable de los dos tercios de los asistentes- (art.
12.2, en relacion con el art. 11.3 de la LORCA). Dada la contradiccion existente entre la norma
basica del Estado y la norma autonomica, que ineludiblemente ha de resolverse a favor de la
estatal, ha de declararse la inconstitucionalidad de los nums. 3 y 4 del art. 39 de la Ley
autondmica en cuanto omiten la exigencia del quorum de asistencia y voto cualificado que
prevén para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el art. 23.4 de la misma Ley
autondmica. La inconstitucionalidad no puede extenderse, sin embargo, al nim. 2 del referido
art. 39, por cuanto éste se ajusta plenamente a lo dispuesto por el art. 12.1, ultimo parrafo, de la
LORCA.

6. También considera el Abogado del Estado que los arts. 43.4, 44, y 53.5 de la Ley canaria
establecen un sistema de designacion para los Vocales del Consejo de Administracion y de la
Comision de Control que resulta incompatible con el que, con caracter basico, se regula en la
LORCA, pues es claramente basico el hecho de que los grupos representativos se limiten a
proponer a los candidatos y no a nombrar, tal como, a su juicio, se hace en los preceptos
autondmicos impugnados.



Planteada la cuestion en estos términos, para dar respuesta adecuada a la misma debe recordarse
que el sistema previsto por la LORCA se asienta, en lo sustancial, en los dos siguientes
criterios: En primer lugar, en que el nombramiento de los Vocales del Consejo de
Administracion y de los miembros de la Comisién de Control compete a la Asamblea General
(art. 11.1 de la LORCA), y en segundo lugar, en que en la designacion deben respetarse
determinados porcentajes de representacion de los intereses colectivos, articulandose a tal fin un
mecanismo de propuesta de candidatos por los diversos grupos representativos en los términos
que establece el art. 14 de la LORCA.

Nada cabe objetar, sin embargo, a los preceptos de la Ley canaria impugnados, pues pese la
imprecision de la redaccion del art. 43.4 de la Ley canaria, del contexto del propio articulo y del
resto de la Ley, se deriva con toda evidencia que no se atribuye a los grupos representativos el
nombramiento directo de los Vocales del Consejo de Administracion y de los miembros de la
Comision de Control, sino que los preceptos impugnados se refieren justamente a la proposicion
de candidatos por los Consejeros generales de cada grupo, quedando manifiestamente claro que
la designacion y nombramiento de los Vocales del Consejo de Administracion y de la Comision
de Control se realizara por la Asamblea General ya que no solo el art. 46 de la Ley canaria asi lo
prevé -tal como puntualiza la representacion del Parlamento de Canarias, sino que el art. 23.1 de
la misma Ley inequivocamente establece que es competencia de la Asamblea General «el
nombramiento de los Vocales del Consejo de Administracion y de los miembros de la Comision
de control de su competenciay», en unos términos, por tanto, absolutamente coincidentes con los
del art.11.1 de la LORCA.

La pretendida inconstitucionalidad de los arts. 43.4, 44 y 53.5 de la Ley canaria carece, en
consecuencia, de todo fundamento y debe ser por ello rechazada.

7. El art. 59, parrafo 2.°, en su inciso final, establece que «seran nulos de pleno Derecho los
acuerdos suscritos por el Director general con la Caja de Ahorros por los que se predetermine la
cuantia de la indemnizacion o compensacion que le pudiera corresponder en caso de cese».

Considera el Abogado del Estado que la norma regula una cuestion reconducible a la materia
laboral de competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.7.* CE) incurriendo asi en
inconstitucionalidad por infraccion del orden constitucional de distribucion de competencias.
Por el contrario, tanto el representante del Gobierno de Canarias como el de su Parlamento,
entienden que el referido articulo, por su contenido es una prevision de caracter organizativo de
las Entidades crediticias, ya que, en lo sustancial el Director general de la Caja de Ahorros se
configura como un 6rgano de las mismas que, por definicion, no mantiene con la Entidad una
relacion contractual sometida al ordenamiento laboral.

Para la resolucion del problema lo relevante no es cual sea la calificacion que deba merecer la
relacion contractual, sino si, al margen de ello, dentro de las competencias de la Comunidad
Auténoma en materia de regulacion de Cajas de Ahorro, puede insertarse una norma como la
impugnada, que veda el establecimiento de pactos que establezcan previamente la
indemnizacién por cese del Director de la Caja de Ahorros. En el contexto de la norma la misma
no trata de regular el régimen juridico de la relacion de empleo del Director general de la Caja
de Ahorros, ni siquiera al régimen de su cese o remocién, que se sometera en todo a la
legislacion estatal en la materia. La finalidad de la norma es vedar tales pactos a los 6rganos de
la Caja de Ahorros, para proteger las facultades que legalmente le corresponden en cuanto a la
disponibilidad del cese del Director, atendiendo también a los intereses del buen funcionamiento
de las Entidades. Se trata de una norma de ordenacion y disciplina de las Cajas para evitar
condicionamientos indebidos de las facultades que le corresponden a los 6rganos de la Caja de
Ahorros en relacion a la remocion de los Directores generales en sus cargos, que no cabe
entender subsumible en la materia contemplada en el art. 149.1.7.* CE. La imputaciéon de
inconstitucionalidad ha de ser por ello rechazada.

8. Finalmente, los arts. 71, a) y 72, a) se impugnan por vulnerar lo dispuesto en diversos
preceptos basicos de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de las



Entidades de crédito. La norma basica de referencia que se invoca no es, en este caso, la
legislacion basica del Estado sobre Cajas de Ahorro, que contiene el modelo basico de
organizacion y funcionamiento de las Cajas, sino la normativa estatal de Entidades de crédito,
materia en la que la competencia reguladora estatal es mas intensa.

El art. 71, a) de la Ley canaria tipifica como infraccién muy grave «la realizacién de actos u
operaciones prohibidas por esta Ley o por los Reglamentos que la desarrollen, o con
incumplimiento de los requisitos establecidos por los mismos que puedan afectar a la solvencia
economica de la Entidad, salvo que tenga un caracter meramente ocasional o aislado». El
contraste del referido precepto con los de la Ley 26/1988 que el Abogado del Estado cita en
apoyo de su pretension, no permite afirmar que aquél venga a alterar la tipificacion general
prevista por el legislador estatal.

El art. 4, e) de la referida Ley 26/1988 configura, entre otros supuestos, como infraccion muy
grave «la realizacion de actos u operaciones prohibidas por normas de ordenacion y disciplina
con rango de Ley o con incumplimiento de los requisitos establecidos en las mismas, salvo que
tenga un caracter meramente ocasional o aislado», comprendiéndose especificamente entre esas
«normas de ordenacion y disciplina» las «Leyes y disposiciones administrativas de caracter
general que contengan preceptos especificamente referidos a las Entidades de crédito y de
obligada observancia para las mismasy, con independencia de que hayan sido «aprobadas por
organos del Estado o, en su caso, de las Comunidades Auténomas que tengan atribuidas
competencias en la materia», asi como «las Circulares aprobadas por el Banco de Espafia, en los
términos previstos en esta Ley» (art. 1.5).

De este modo, la diferencia que se imputa a la norma autonoémica estriba en que los actos u
operaciones prohibidos cuya comision constituye infraccion muy grave quedan referidos a los
asi previstos por la propia normativa autonémica (Ley y Reglamentos de desarrollo), sin
mencionar expresamente a la normativa estatal y demas normas a que se refiere el precitado art.
1.5 de la Ley 26/1988. Sin embargo, esa falta de mencion genérica a la normativa estatal en
materia de ordenacion y disciplina de las Entidades de crédito, no permite mantener que el
precepto autonémico determine o pretenda una modificacion o alteracion de la tipificacion de la
infraccion. La norma autondmica es, con toda evidencia un complemento de la prevision estatal,
en unos términos que la propia Ley 26/1988, en su art. 42.1, in fine, expresamente ha
reconocido como posibles, admitiendo, en concreto, «la posibilidad de tipificacion por las
Comunidades Auténomas, como muy graves, graves o leves, de otras infracciones de sus
propias normas en materia de ordenacion y disciplina». Por ello, no supone una infraccion o
alteracion de la norma basica estatal, ni pretende un desplazamiento de exclusion de su
aplicacion, sin que sea obstaculo para ello el que, para asegurar la proporcionalidad entre
infraccion y sancion, el legislador autondmico, en la tipificacion de la infraccion muy grave
vinculada a la infraccion de la propia Ley autondmica o de los Reglamentos que la desarrollen
incluya la precision de «afectar a la solvencia econémica de la Entidad»; es una decision del
legislador autonémico que entra de lleno en el ambito de la competencia que le corresponde.

En cuanto al art. 72, a) de la Ley canaria, la tipificacion como infraccion grave de «la
realizacidn meramente ocasional o aislada de actos u operaciones prohibidas por esta Ley, por
los Reglamentos que la desarrollen o con incumplimiento de los requisitos establecidos para los
mismos que puedan afectar a la solvencia economica de la Entidad», tampoco supone
extralimitacion competencial alguna, por cuanto la infraccion queda anudada al hecho de que
sea infraccion de las propias normas autondmicas y no de otras, lo que como ya hemos visto el
propio art. 42.1, in fine, de la Ley 26/1988, viene expresamente a reconocer, de manera que el
caracter basico de la tipificacion de las infracciones graves prevista en el art. 5 de la misma Ley
lo es «sin perjuicio, en su caso, de la posibilidad de tipificacion por las Comunidades
Auténomas, como muy graves, graves o leves, de otras infracciones de sus propias normas en
materia de ordenacion y disciplinay.

FALLO



En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Declarar que el art. 35.1, b), 2.° de la Ley del Parlamento de Canarias 13/1990, de 26 de
julio, reguladora de Cajas de Ahorro, es inconstitucional y, por tanto, nulo.

2.° Declarar que el art. 35.1, d) de la Ley impugnada es inconstitucional y consiguientemente
nulo.

3.° Declarar que son inconstitucionales y por consiguiente nulos, los nums. 3 y 4 del art. 39 de la
Ley impugnada.

4.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.



